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1. はじめに 

冨田・武藤（2015、2016）及び Tomita and 

Takefuji（2016a, 2016b）にて、資源ベース理論に

よるアライアンス研究のフレームワークを発展

させ、そこに、コンピュータ・サイエンスの数

学のモデル化の手法を用いて、初めてのアライ

アンス成立のメカニズムを表現する数理モデル

が提案され、2 社間の関係性を数値として演算可

能となった。 

しかし、それらの研究では、磁力の引き合う

力を示すスピングラス・モデルでの説明及び数

学表現の説明にとどまっており、2 社間の引き合

う力とアライアンスが成立しやすい状況につい

ての説明が十分なされていない。 本稿では、

物理学のフローの概念と、人間関係におけるギ

ブ・アンド・テイクの社会的交換理論の考え方

を取り入れ、アライアンスの相互補完数理モデ

ルの理論的な説明付けを補強する。すなわち、

フロー・インテンシティ（FlowIntensity）と、フ

ロー・バランス（Flow Balance）という 2 つの概

念を追加的に導入して、冨田・武藤（2015、

2016）及び Tomita and Takefuji（2016）にて提案

されたモデルの説明を行う。それが、本稿の目

的である。 

 

2. 先行研究のサーベイ 

アライアンス研究においては、資源ベース理

論（RBV）による研究が、Das and Teng 

（1998）や Das and Teng （2000）にて、資源の

特性やアライアンスのタイプ、リスク管理など

の観点からなされてきている。Lavie（2006）で

は、資源の成立よりも、その関係性に重点が置

かれている。安田（2003、2006、2010）では、

経営資源が、営業、技術、生産、人材、資金の 5

つに取りまとめられ、アライアンスとは、経営

資源の交換であると結論付けられている。本研

究は、この理論フレームワークを拡大させてい

る。 

その他、アライアンス研究においては、取引

コスト理論やゲーム理論も用いられているが、

アライアンスのマッチング段階の成立メカニズ

ムを説明するものでないため、採用しない。 

Mitsuhashi and Greve（2009）では、アライアン

スのマッチング段階を研究対象としているが、

観念的な議論に終始しており、数理モデルは提

示されていない。また、坂井（2010）や Roth

（2015）といったマーケット・デザインの研究

では、マッチングの数理モデル構築がなされて
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いるが、企業間アライアンスを取り扱ったもの

がない状況にある。 

このように、企業間アライアンスのマッチン

グ段階の関係性を表現する数理モデルの構築

は、研究上の“ホワイト・スペース”となって

いる。 

 その取り組みがなされていない領域におい

て、冨田・武藤（2015）及び Tomita and Takefuji

（2016a, 2016b）が初めて、アライアンスの相互

補完数理モデルを提案し、また、冨田・武藤

（2016）では、アライアンスの相互補完・加

算・相乗の数理モデルが提案されている。 

 

3. 相互補完数理モデルへのフロー・インテンシ

ティ及びフロー・バランスの概念の導入 

3.1 ギブ・アンド・テイクの考え方の導入 

冨田・武藤（2015、2016）及び Tomita and 

Takefuji（2016a, 2016b）にて提案されたアライア

ンスの相互補完数理モデルについて、概要を振

り返るとともに、物理学におけるフローの概念

と人間関係におけるギブ・アンド・テイクの考

え方を導入する。 

心理学分野の Schaufeli（2006）では、8000 人

以上の専門家について調査しており、人間関係

や人と企業の関係において、ギブ・アンド・テ

イクのバランスが崩れると、バーンアウトを引

き起こすことが示されている。関係において、

バランスが大きく崩れていたり、あるいは、ミ

スマッチが起こったりしている場合には、ギ

ブ・アンド・テイクのバランスが崩れており、

さもなくば、ある集団と他の集団にとって、偏

ったいびつな不均衡な状態となっており、関係

性が崩壊し、それは、バーンアウトと呼ばれて

いる。 

このような、個人の人間関係において研究さ

れてきたギブ・アンド・テイクの社会的交換理

論の考え方を、アライアンスの数理モデルの構

築に取り込んだ。 

 

3.2 企業の強み・弱みの 1 次元行列と 2 極ベクト

ルでの表現 

企業の強みと弱みを 8 つの特徴数で、5 段階の

評点付け（5 が一番良い評価）すると、それら

は、1 次元行列で数学的に表現できる。 

A 社    a = （1, 3, 4, 2, 5, 1, 3, 1） 

B 社    b = （4, 1, 1, 3, 1, 5, 3, 1） 

 上記において、A 社から B 社を引いた結果の c

は、各特徴において 0～4（正か負）の間の数値

で、プラスかマイナスの方向性のある 2 極のベ

クトルとなる。すなわち、2 社間の相互補完関係

は、2 極のベクトルで数学的に表現できる。 

c = a-b = （-3, 2, 3, -1, 4, -4, 0, 0） 

プラスのベクトルは、A 社から B 社への強み

の提供、つまり、ギブ（Give）を示し、マイナ

スのベクトルは、A 社が B 社に提供してもらっ

ている強み（弱みの補完）、つまり、テイク

（Take）を示す。0 は、A 社と B 社の強みと弱み

が同じで、A 社から B 社も、B 社から A 社も、

強みの提供（Give）も獲得（Take）もなく、フロ

ー・インテンシティがないことを表している。 

 相互補完モデルでは、B 社の強みが A 社の

弱みを補完し、A 社の強みが B 社の弱みを補完

するとことが考え方のベースとなる。もし片方

か両方の企業からの強みの提供（give）が大きけ

れば、相互補完関係が強くなり、強みと弱みの

相互補完が小さければ、2 社間の相互補完関係は

弱くなる。このことを、フロー・インテンシテ

ィの概念で説明すれば、相互補完強度が強い

時、つまり、ギブ（Give）とテイク（Take）のや

り取りが大きい時、フロー・インテンシティが

強くなっていると言い、反対に、相互補完強度

が弱い時、フロー・インテンシティも弱い。 

 プラスとマイナスの 2 極のベクトルが存在

する時、ギブとテイクが双方向にあり、フロー

のバランスが取れており、フロー・バランスが

保たれている状態となり、アライアンスも成立

しやすいと考えられる。 

図 1 A 社と B社のギブ・アンド・テイク 

 

3.2 2 次元マップでの距離での数学表現  

A 社から B 社を引いた際のプラスの 2 極のベ

クトルを示す正の整数の総和 9 は、A 社から B

社への強みの提供（A 社にとっての Give）を示

しており、マイナスの 2 極のベクトルを示す負

の整数の総和-8 は、B 社の強みで A 社の弱みを

補完している度合い（A 社にとっての Take）を
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表す数値となる。 

この 2 つの数字（9, -8）は、A 社と B 社の相

互補完関係を表す数値となり、2 次元上のマップ

に表現される。最大の相互補完関係の点は、特

徴数の半分ずつで、最大のベクトルの長さ 4（ま

たは-4）の時であり、その点からの距離で、相互

補完強度が数学表現される。フロー・インテン

シティが最大で、フロー・バランスが均等な時

に、相互補完強度が最大になると捉える。 

 

図 2 2 次元マップ上の距離での数学表現 

 

3.3 フロー・インテンシティとフロー・バラン

スによる説明 

フロー・インテンシティとフロー・バランス

を用いて、アライアンスの相互補完モデルを解

説すると、企業間のアライアンスにおいては、

強みと弱みの相互補完のフロー・インテンシテ

ィが強く、かつ、フロー・バランスが保たれて

いる時にアライアンスは成立しやすいと説明で

きる。 

3.4 アライアンスが成立しないパターン 

フロー・バランスが保たれておらず、一方的

な関係性の時は、アライアンスは成り立たな

い。すなわち、A 社のそれぞれの特徴における

スコアがすべて、B 社のそれぞれの特徴における

スコアよりも大きい状態では、A 社は B 社に対

して、資源・メリットを一方的に提供するだけ

となり、バランスが保たれていない。言い換え

れば、A 社から B 社へのプラスの 2 極のベクト

ルが、一方的（ワンサイド）である。B 社から A

社へのアピール、強みの提供（Give）が何もな

い状態であり、これが、アライアンスは成功し

ないパターン 1 となる。 

 

 

図 3 成立しないパターン 1 

 

 

 A 社と B 社のスコアが、すべて同じ状況の場

合は、それぞれの企業にとって、相互補完の恩

恵が何もない。そのような状態の時も、アライ

アンスは成立しない。すなわち、A 社と B 社の

強みと弱みが、すべての特徴において全く同じ

場合には、フロー・インテンシティがゼロとな

り、アライアンスが成立しないパターン 2 とな

る。 

 

図 4 成立しないパターン 2 

 
3.5 相互補完モデルの図のグレーの部分の説明 

図２について追加説明をする。原点に近い 2

つの軸に近い薄いグレーの部分は、2 社間のバラ

ンスが崩れており、相互補完強度が弱く、アラ

イアンスが成立しにくいゾーンとなる。さらに

は、原点から最大の強度の点への線（オプティ

マル・ライン）に対して、オプティマル・ライ

ンから離れれば離れるほど、フロー・バランス

が崩れており、すなわち、2 社間のギブ・アン

ド・テイクのバランスが崩れている。本稿で提

案するモデルでは、このインバランス（不均衡

さ）は、アライアンスを成立しにくくしている

と考える。 

加えて、図２の原点により近い濃いグレーの

部分は、フロー・インテンシティが弱く、原点
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に近づけば近づくほど、さらに弱くなってお

り、最大の点から原点に近いほど、よりインテ

ンシティが弱い。原点では、フロー・インテン

シティは、ゼロとなる。それゆえ、濃いグレー

のゾーンは、相互補完強度が弱く、アライアン

スがより成立しにくい。 

 

4.おわりに 

本稿では、アライアンスの相互補完数理モデル

の説明付けに、物理学におけるフロー概念と、

人間関係の研究におけるギブ・アンド・テイク

の考え方を応用させた。フロー・インテンシテ

ィが強く、フロー・バランスが保たれている時

が、アライアンスの成立に最も適した状態であ

り、アライアンスが成立しやすい。もしフロ

ー・バランスが損なわれた場合は、2 社間のアラ

イアンスの関係は、安定性が損なわれる。ま

た、フロー・インテンシティがない状態では、

相互補完がないため、アライアンスは成立しな

い。 

提案するモデルは、フレキシブルなオープ

ン・ソースモデルで、ユーザーは、所望するモ

デルに自由に修正することができる。
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